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This study exam characters and contexts 
of today’s urban. The authors try to find out 
main factors that useful to city development 
for practice and theory.
Secondly, this study will research 
Taiwan’s city from historical views and 
compose arguments of modern urban 
management. According this researching 
process, The author will bring some 
suggestion about public management to 
Taiwan’s city and speculate its development 
in the future.















































































    本研究各章節安排方式如下：
  壹、緒言
    一、問題概述
    二、研究範圍與限制
    三、研究方法與流程
  貳、都市管理的意涵與特色
    一、今日都市的問題系絡
    二、今日都市問題的特性
    三、都市管理變革與發展
  參、我國市制之意涵與特色
    一、我國市體制的沿革
    二、我國市的法制
  肆、我國市體制的定位與組織設計問題
    一、整體觀點的分析
    二、個別觀點的分析
  伍、我國市體制發展的策略
    一、地方均衡發展觀點的反思
    二、個別差異的尊重與適應





    在地方政府的問題領域中，都市(urban)
雖然是地方政治或行政體制的一種型式，
但卻具有相當特殊的內涵，根據「聯合國
人類居所中心」(United Nations Center for 
Human Settlements)的界定，都市就是與鄉
下 (rural)相反，包含都市 (Urban)與市郊



























































    本研究認為由於上述六項因素的交互
影響，使今日都市問題不僅自成一格，且
呈現出不同的思惟與邏輯觀。
    貳、我國市的制度特色
  一、市體制的沿革
    市在台灣的產生與發展，至今僅有74
年(1926－2001)，時間可謂短暫，根據本
研究的整理，其間共可分為下列階段：
  (一)日本占領期間(1926- 1945)。此時
市係「州」以下的建制。當時全台共設有
十一個州轄市。










    綜合七十餘年市制度的演變，本研究
認為可以歸納出下列特色：
  (一)所轄地理區域具有高度穩定性。

































    參、當前我國市體制的問題





















































































    相對於正面效益，今日市體制卻也可
能對我國地方運作形成下列負面影響：
  1.縣市資源分佈不均











































































































































































































































































    肆、我國市體制發展的策略


















































用現有的資源(Lefevre, 1998: 9- 25)



















































置與發揮 (Fenwick & Bailey, 1999: 249-
259)。
  3.管理價值

























(Moon & deLeon, 2001: 327- 351)。
  (二)組織結構的調整




學者的研究成果(Cole & Boyne, 1996: 63-











































































(Mladenka, 1980: 991- 997)。
  2.決策限制與資源的併同考量

















  3.公共服務「移轉成本」(transaction costs)
與「使用者付費」(user-charge)觀念的引用































(Bailey, 1995: 195- 211)。
  4.提升整體治理能力


































所在的整體區域(Le Gale, 1998: 483- 507)。





















    (1)都市土地運用分區與都市計劃原
則之重新訂定。
    (2)都市管制與服務功能的重新界定。
    (3)推動都市更新
  2.屬於都市政府的
    (1)區公所組織與功能調整。
    (2)基層地方組織(里、鄰)功能之重新
調整。
  3.屬於都市公務人員的
    (1)正式編制人力與臨時人力的重新
配置。
    (2)引進企業管理精神，人員權責明確
化。
    (3)提升人員素質。
  (二)中期觀點




















































































































































































    本計畫執行之成果，基本上可分為理
論、實務，以及研究三層面效益。以下茲
分述之。
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